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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2010 r. dotyczace opinii w zakresie
obecnie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z poin. zm.) jak réwniez projektu ustawy
zmieniajace] przedmiotowa ustawe, w zakresie w jakim przedmiotowe przepisy regulujg
status i kwestie wynagradzania asystentow sedzidw, przedstawiam opini¢ w przedmiotowej
kwestil.

Zgodnie z art. 135 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju saddw
powszechnych Minister Sprawiedliwosci posiada upowaznienie do okreslania w drodze
rozporzgdzenia wysokosci wynagrodzenia asystentow  sedziow uwzgledniajac  poziom
wynagrodzen sedziow, referendarzy sadowych 1 urzednikdw sadowych oraz zasade
rozZnicowania wynagrodzenia asystentow sedzidow w zaleznosci od tego, czy sa zatrudnieni w
sadzie rejonowym, okregowym, czy apelacyjnym.

Przedmiotowy przepis analizowany zarowno w kontekscie art. 45 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U z 2009 r, Nr 26,
poz. 157) (zgodnie z ktorym ,,w okresie stazu aplikant aplikacji sedziowskie] otrzymuje
wynagrodzenie za prace ustalone w wysokosci odpowiadajace] wysokodei najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego referendarza sgdowego™), jak réwniez samodzielnie budzi

kontrowersje.

y



Niewatpliwie przepis ten wprowadza nierdwne trakiowanie asystentow sedziow
zatrudnianych przez sady na podstawie umowy o prace w poréwnaniu z asystentami sedziéw
bedgcymi stazystami, ktdrzy odbywajq aplikacje sadowa,

Niezrozumiale jest w tej kwestii rozumowanie ustawodawey dlaczego w przypadku
asystentow nie bedacych stazystami kryteria ustalania wysokosci ich wynagrodzenia maja by¢
okreslane w rozporzadzeniu w oparciu o nieostre kryteria odnoszace si¢ do wynagrodzen
trzech grup zawodowych sedziow, referendarzy czy urzednikow. Podezas gdy kryteria
wynagradzania asystentow sedziow bedacych stazystami zostaly okreslone w ustawie w
spostb nie budzacy kontrowersji, gdyz wynagrodzenie tej grupy zawodowe] ma byé
wyliczane na podstawie wynagrodzen przyznawanym referendarzom sadowym w stawce
podstawowej.

Ponadto nalezy wskazac, iz delegacja zawarta w art. 155 § 6 w swietle § 66 ust. ]
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie
"Zasad techniki prawodaweze]" (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) nie speinia kryteriow
wymaganych dla delegacji do wydania aktu wykonawczego, bowiem nie zawiera wytyeznych
dotyczacych trescl aktu wykonawczego.

Przepis ten budzi kontrowersje réwniez w $wietle art. 92 ust. | Konstvtucji RP, zgodnie z
ktérym upowaznienie do wydania aktu wykonawczego powinno byé szczegdlowe i powinno

zawiera¢ wytyczne dotyezace tresci tego aktu.

Niemniej jednak w nasze] opinii przepisy prawne zawierajace kryteria ustalania
wynagrodzenia zasadniczego asystentéow sedziego powinny uwzgledniac tylko i wylacznie
zakres, rodzaj 1 ilosé czynnosei stuzbowych, ktdre osoby te wykonuja jako pracownicy sadu, a
nie by¢ ustalane w odniesieniu do innych grup zawodowych. Przy czym, przyjmujac
powyzsze kryterium ustalania wynagrodzenia asystentdw, nie powinno si¢ rowniez
rozmicowac wynagrodzenia na korzysé tych asystentéw, kidrzy jednoczesnie sa aplikantami
sedziowskimi. Posiadanie statusu aplikanta sedziowskiego nie oznacza, ze w przyszlosci
osoba ta rzeczywidcie bedzie wykonywala zawod sedziego, a zatem status aplikanta
sedziowskiego nie powinien by¢ wyznacznikiem jakosci zadai $wiadczonych przez
okreslonego asystenta sedziego. Zatem tylko i wylacznie ocena wypelniania obowigzkow
stuzbowych asystenta powinna mie¢ wplyw na jego wynagrodzenie. Kwestia tego, czy wiedza
I umiejgtnosci nabyte podezas aplikacji spowodujg lepsze wykonywanie obowigzkow

asystenta (pracowniczych), czy tez zmniejsza jego wydajnos¢ z powodu poswigcania wigkszej



czesci czasu na nauke, musi byvé uwrzgledniane tylko 1 wylacznie w kontekscie jakosci
wykonywane] przez niego pracy.

Wobec powyzszego wskazana grupa asystentow nie moze uzyskiwac lepszych warunkow
placowych niezaleznie od tego, czy sa to aplikanel z naboru na podstawie obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(art. 31 ust: 3}, czy tez na podstawie naboru zgodnie z przepisami ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, Fakt, ze niektorzy asystenci sa jednoczesnie aplikantami nie powinien mieé
wplywu na wynagrodzenie zasadnicze, gdy2 podstawowym kryterium powinna byé tylko
ilogé 1 stopien trudnodei obowiagzkdw asystenta przewidzianych do wykonania.

Natomiast w sytuacji, gdyby o stanowisko asystenta ubiegalaby si¢ osoba, ktéra bylaby
juz po aplikacji sgdziowskie]j, wowczas w ramach konkursu podczas ktérego oceniane bylyby
jej umiejetnosci i predyspozycie, doswiadczenie to powinno zostaé uwzglednione przy
ustalaniu wysckodci wynagrodzenia juz na wstepie.

Peonadio na wysckos¢ wynagrodzenia zasadniczego asystentow sedziego powinna byc
wielkoscia ustalang procentowo od wynagrodzenia sedziego sadu rejonowego 1 to dla
wszystkich asystentow sedziego, bez wzgledu na hierarchie sadu, w ktorym wykonuja swoje
jednorodne, badz podobne obowigzki shuzbowe. Skoro wynagrodzenie referendarza 1 nie
istniejacego juz asesora sadowego bylo obliczane jako pochodna wysokodei zarobkdéw
sedziego, to wynagrodzenie asystenta sedziego, jako pracownika wykonujacego czynnosci
pomocnicze dla sedziego, powinno byé uzaleznione wiasnie od wysokosci zarobkow
sedziego, a nie referendarza, czy tes mnych pracownikdw sadowych. Bowiem referendarz
realizuje swo] zakres obowiazkow odrebny od tych, ktore wykonuje sedzia. Asystent
natomiast partycypuje w obowiazkach sedziego, a nie referendarza, dlatego jego
wynagrodzenie winno by¢ pochodna wynagrodzenia sedziego.

Pozycja asystentow sedziego, czy tez planowanych starszych asystentow sedziego stanowi
odrebna od referendarzy kategorie stanowisk w sadach, posiadajaca wiladciwe sobie
kompetencje, ktre niewatpliwie sg powiazane z kompetencjami sedziéw, a nie referendarzy i
dlatego ich wynagrodzenie powinno by¢ pochodna wynagrodzenia sedziego, uwzgledniajacy
jedynie stopien trudnosci pracy asystenta sedziego 1 jego zaangazowanie w czynnosci
umozliwiajace szybsze 1 lepsze rozpatrzenie 1 zakofczenie spraw przydzielonych sedziemu.

Powyzsze nie przesadza o tym, czy wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego asystenta
sgdziego bedzie nizsza, co najmnigj lub co najwyzej rowna, albo wyzsza od wynagrodzenia
referendarza. Odnosnikiem powinno by¢ wynagrodzenie tego podmiotu, z ktdrego

dziatalnoscig w sadzie wprost zwiazana jest praca asystenta, czyl sedziego.









